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P S e ]
e vorsitzende

Sehr geehrter Herr Striewe,

der Deutsche Bundestag hat [hre Petition beraten und am
22, September 2016 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschliefSen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(BT-Drucksache 18/9583), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilen

Kersten Steinke
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Parteienfinanzierung

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieRRen.

Begriindung

Mit der Eingabe werden strengere Regeln bei der Offenlegung von Parteispenden
gefordert.

Zu dieser Thematik: liegen dém Petitionsausschuss eine auf der Internetseite des
' Deutschen Bundestages verdffentlichte Eingabe mit 551 Mitzeichnungen und 8 Dis-
kussionsbeitrdgen sowie weitere Eingaben mit verwandter Zielsetzung vor, die we-
" gen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Behandlung
zugeflihrt werden. Der Petitionsausschuss bittet um Verstandnis, dass nicht auf je-

den einzelnen Gesichtspunkt eingegangen werden kann.

Zur Bégri]ndung des Anliegens wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Veroffent-
lichung der Rechenschaftsberichte der Parteien fiir das Jahr 2012 erneut gravieren-
de Regelungsliicken bei der Parteienfinanzierung in Deutschland deutlich gemacht
habe. Einige Unternehmen und Verbande héttén ihre Grolspenden so gestiickelt,
dass sie unter der Schwelle von 50.000 Euro lagen, ab der Parteispenden sofort ver-
offentlicht werden missten. Alle Spenden unter 10.000 Euro sowie die Einnahmen,
die die Parteien aus Sponsoring bezdgen, blieben intransparent. Insgesami habe
sich das Verhaltnis der intransparenten zu transparenten Spenden bei den Unter-
nehmen und Verbédnden gegeniiber 2011 verschiechtert. Im Jahr 2012 sei die Her-
kunft von fast zwei Drittein aller Spenden unbekannt (63 Prozent gegenﬁbe_r
60 Prozent im Jahr 2011). Vor diesem Hintergrund seieln mehr Transparenz und kla-
re Schranken flr die Parteienfinanzierung durch eine Absenkung der Schwellenwerte
fir die Veroffentlichung von Parteispenden dringend geboten. Spenden ab
10.000 Euro sollten sofort veréffentlicht werden; Spenden ab 2.000 Euro soliten in
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den Rechenschaftsberichten der Parteien aufgefiihrt werden. Damit solle die bisheri-
ge Praxis des ,Spendenstickelns” mit Zuwendungen knapp unter dem Offenle-
gungsbetrag unmoglich gemacht werden. Auf diese Weise solle verhindert werden,
dass die Birger erst sehr spat erfahren, welche Institutionen moglicherweise Einfluss
auf die Politik nehmen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die eingereichten

Unterlagen verwiesen.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Ansicht
zu der Eingabe darzulegen. Zudem hat der Ausschuss zu der Eingabe gemafR § 109
Absatz 1 Satz 2 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages eine Stellung-
nahme des Innenausschusses des Deutschen Bundestages eingeholt, dem der Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zur Andérung des Paﬁeien-
gesetzes (Drucksache 18/6879) zur Beratung vorlag und der am 14. Dezember 2015
eine &ffentliche Anhc‘jrung hierzu durchflihrte.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung stellt sich unter Einbeziehung der sei-
tens der Bundesregierung sowie des zustadndigen Fachausschusses vorgetragenen

Aspekte zusammengefasst wie folgt dar:

Der Petitionsausschuss begriit zunachst das mit der Petition zum Ausdruck ge-
brachte Engagement im Hinblick auf die Transparenz der Parteienfinanzierung. Auch

aus Sicht des Ausschusses stellen der Schutz der Unabhéngigkeit der Parteien ge-
geniiber finanzstarken Spendern sowie die Gewahrleistung der institutionellen Partei-
freiheit und der Chancengleichheit sehr wichtige Anliegen dar. '

Ferner weist der Ausschuss darauf hin, dass die Thematik Gegenstand parlamenta-
rischer Initiativen war (siehe z. B. die Drucksachen 17/9063 und 17/11877, die im

Internet unter www.bundestag.de eingesehen werden kénnen). )

Der Ausschuss stellt grundséatzlich fest, dass die Parteien nach Artikel 21 Abs. 1
Satz 4 des Grundgesetzes (GG) Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel so-
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wie uber ihr Vermdgen offentlich Rechenschaft geben miissen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat jedoch anerkannt, dass der Gesetzgeber gewisse Einschrinkungen
der grundsatzlichen Pflicht der Parteien zur Offenlegung ihrer Finanzen nach Arti-
kel 21 Abs. 1 Satz 4 GG vorsehen kanh, wobei ihm ein gewisser Einschatzungsspiel-
raum zukommt (vgl. BVerfGE 85, 264, (321)). |

Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 des Parteiengesetzes (PartG) sind Spenden an Parteien,
deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr 10.000 Euro Ubersteigt, unter Angabe des
N_amens und der Anschrift des.Sbender‘s sowie der Gesamthohe der Spende inden
Rechenschaﬂsberichtén der Parteien zu verzeichnen. Der Ausschuss hebt hervor,
~ dass auch bei einer Spendenstﬁékelung somit Spenden ein und desselben Spen-
ders, die dieser in einem Kalenderjahr an eine Partei leistet und die zusammenge-
rechnet mehr als 10.000 Euro betragen, im Rechenschaftsbericht dieser Partei unter
Nennung des Spenders und der Gesamthdhe seiner Spenden ausgewiesen werden.
Durch die Summierung der Einzelspenden soll einer Spendenaufsplittung zum
Zweck der Umgehung der Veréffentlichungspflicht entgegengewirkt werden. Spen-
den eines Spenders an eine Partei, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr den
Schwellenwert von 10.000 Euro nicht Ubersteigt, werden im Rechenschaftsbericht
ebenfalls betragsméBig als Teil der eingenommenen Spenden angegeben, aber

nicht unter Nennung der Spender gesondert ausgewiesen.

In ihrer Stellungnahme hat die Bundesregierung ausgefihrt, dass der Gesetzgeber
mit der Verpﬂichtung 'zur Offenlegung von Namen und Adressen von Parteispendérn
in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung als Auspragung des allge-
meinen Perséniichkeitsrechts eingreife, zumal damit in der Regel auch die parteipoli-
tischen Praferenzen der Spender 6ffentlich gemacht wirden. Bei der Festlegung des
Schwellenwertes, ab dem die Parteien die Spendernamen angeben massten, musse
der Gesetzgeber daher stets zwischen dem Interesse des Einzelnen am Schutz sei-
nes aligemeinen Personlichkeitsrechts und dem Interesse der Offentlichkeit an der
Transparenz der Finanzquellen der Parteien abwégen. Das Bundesverfassungsge-
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richt habe die bestehende Publizitétsgrenze von 10.000 Euro ausdriicklich flr ver-
fassun'gsgeméﬁ erachtet (BVerfGE 24, 300 [356]; 85, 264 [323]).

Gemal} § 25 Abs. 3 Satz 2 und 3 PartG sind Spenden, die im Einzelfall die Hohe von
50.000 Euro Ubersteigen, dem Prasidenten des Deutschen Bundestages unverziig-
lich anzuzeigen, der sie zeitnah unter Angabe des Zuwenders als Bundestagsdruck-
sache verdffentlicht. Nach Auffassung der Bundesregierung diene diese Regelung
dazu, vor allem im Wahlkampf gro3e Zuwendungen an Parteien fiir den Wahler of-
fenzulegen. Die Entscheidung des Gesetzgebers fiir den Schwellenwert von
50.000 Euro fir die Ad-hoc-Publikation von Grofspenden sei vom Bundesverfas-
sungsgericht in der Vergangenheit verfassungsrechtlich nicht beanstandet worden.
Auch diese Spenden wirden in den Rechenschaftsberichten der Parteien unter An-
gabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der Gesamthdhe der
Spenden dieses Spenders im Kalenderjahr ausgewiesen, so dass auch eine Spen-

denstuckelung nicht zu Intransparenz fihre.

Weiterhin weist der Ausschuss darauf hin, dass der Deutsche Bundestag in seiner
146. Sitzung am 17. Dezember 2015 den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD zur Anderung des Parteiengesetzes (Drucksache 18/6879)
in der vom Innenausschuss geéndertén Fassung (Drucksache 18/7093) angenom-
men hat (vgl. Plenarprotokoll 18/146). Die entsprechenden Dokumente kénnen im
Internet unter www.bundestag.de eingesehen werden. Der Gesetzentwurf sieht ne-
beh einer Erhéhung der staatlichen Parteienfinanzierung mehrere Anderungen des
Partelengesetzes vor (u. a. die Einbeziehung der Mitgliedsbeitrage bei der Berech-
nung der Schwelle fiir die Angabe von Spendem). Der Ausschuss hebt jedoch her-
vor, dass die Forderungen der Petenten, wie z. B. die begehrte Herabstufung der
Ver6ffentlichungspflichten odef Regelungen zum Sponsoring, nicht Gegenstand der
Gesetzesanderung sind. Es gibt zwar seitens einiger Fraktionen GespréChsbereit—
schaft zur Herabsetzung von Veroffentlichungsgrenzen und Sofortveroffentlichungs-
grenzen. Eine parlamentarische Mehrheit fir den Vorschlag fehlt jedoch und ist in
dieser Legislaturperiode nicht zu erwarten.
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Was Sponsoring angeht, gibt es Parteien, die die Gebiihren fir die von Firmen auf
Parteitagen belegten Stande veroffentlichen, und alles, was Uber die marktiblichen

Preise hinausgeht, im Rechenschaftsbericht als Spende verbuchen.

In diesem Zusammenhang macht der Ausschuss jedoch darauf aufmerksam, dass
Deutschland sechs der zehn Empfehlungen der Staatengruppe gegen Korruption des
Europarats GRECO (Group d’Etats contre la Corruption) hinsichtlich der Verbesse-
rung der Transparenz der Parteienfinanzierung nur teilweise und eine Empfehlung

gar nicht umgesetzt hat.

Die GRECO hatte 2009 u. a. empfohien, die gemaf Parteiengesetz fir die unverzig-
liche Anzeige und Veroffentlichung von Parteispenden geltende Grenze von 50.000
Eu}'o zu senken, anonyme Spenden zu verbieten, und eine deutliche Senkung des -
Grenzwerts fiir die Bekanntgabe von Spenden und Spendern zu erwagen (Empfeh-
lung iii).
Zudem hatte die GRECO die Einfiihrung eines Systems fiir die frihzeitige Veroffent-
lichung von Rechenschaftsberichten zu Wahlkédmpfen, die Verbesserung der Trans-
parenz direkter Spenden an Abgeordnete und Wahlkandidaten, die Parteimitglieder
sind, und die weitere Versf:'a'rkung der Ressourcen, die dem Bundestagsprasidenten
zﬁr Uberwachung der Parteienﬁnanzierung zur Verfugung stehen, éngeregt'.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Zweiten vorlaufigen Umsetzungs-
bericht zu Deutschland vom 18. Oktober 2013 (Dritte Evaluierungsrunde, Greco RC-
I (2013) 15E, S. 5ff) verwiesen.

Im Bericht der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament Uber die Kor-
ruptionsbekampfung in ‘der EU vom 3. Februa} 2014 (COM(2014) 38 final) wird

u.a. festgestellt, dass die Evaluierungen der GRECO zum Thema Parteienfinanzie-
rung in den meisten Mitgliedstaaten spilirbare Auswirkungen auf die Reform des ein-
schlagigen rechtlichen und - in geWissem Umfang — institutionellen Rahmens hatten
(siehe naher S. 10 f.).
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Ferner hat auch die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) in ihrem Bericht zur Bundesfagswahl 2013 Verbesserungen im Befeich der
Parteienfinanzierung empfohlen (vgl. Federal Republic of Germany Elections to the
Federal Parliament (Bundeétag) 22 September 2013, OSCE/ODIHR Election Expert
Team, Final Report, S. 12).

Die GRECO-Empfehlungen sind am 14. Dezember 2015 in der &ffentlichen Anho-
rung des Innenausschusses zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
. der SPD zur Anderung des Parteiengesetzes (Drucksache 18/6879) angesprochen

worden, haben jedoch keinen Niederschlag im Gesetz gefunden.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Petitionsausschuss nach umfassender Prifung
der Sach- und Rechtslage, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen

nicht entsprochen werden konnte.

Der von der Fraktion DIE LINKE. gestellte Antrag, die Petition den Fraktionen des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, ist mehrheitlich abgelehnt worden






